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PROBLEMI BIOETIKE

Aleksandra Sabo

EKOLOSKA ETIKA?

U ovom radu ¢u izneti svoj stav o zastiti Zivotne sredine. Bice reci o tome §ta spada u
prirodu, zatim o njenoj vrednosti i 0 etickim aspektima naSeg odnosa prema prirodi: kako je
zagadujemo, a kako je moZemo zastiti i sacuvati za buduce generacije, te o tome kako ovu

Vrstu znanja mozemo preneti narednim pokolenjima.

Priroda predstavlja celinu svega §to nas okruzuje; u nju spadaju zemlja, voda, biljke,
zivotinje, ali i mi sami smo njen deo. U njoj postoji ravnoteZa koja se ne sme narusiti. Medutim,
ta ravnoteze se sve vise dovodi u pitanje, a uzrok su ljudi koji neracionalno iskoris¢avaju delove
prirode. Posto priroda predstavlja sistem uzajamno povezanih delova, uticuci na neki njen deo,

mi neizbezno uti¢emo i na celu prirodu, pa tako i na same ljude.

Kada je re¢ o ekoloskoj etici, neki autori zastupaju antropocentri¢nu etiku, prema kojoj
je Covek kao bice na najvisoj lestvici stvorenja centar svekolike prirode. Kao takav, ¢ovek ima
moc¢, pa i pravo da ¢ini s njom §ta god pozeli, ukoliko to ide u njegovu korist. Ali to je sebi¢no
I nemarno postupanje. Jer iako su najrazvijenija bica, ljudi nisu i jedino vazni, i zato uvek u
obzir moramo uzeti i druge delove prirode. ,,Ja sam Zivot koji zZeli Ziveti, i ja postojim usred
Zivota koji Zeli Ziveti“. Zato odnos izmedu ljudi i prirode mora biti uzajaman, mora postojati
jednaka razmena: priroda nam daje i uzima, i mi bi trebalo da ¢inimo isto. Ali dok priroda vrsi
svoj deo, mi uglavnom uzimamo a ne vra¢amo, i upravo tako narusavamo njenu ravnotezu, ne
razmisljaju¢i pri tome o svim pogubnim posledicama takvog ponasanja. A takve posledice su

brojne.

Jednu od posledica neodgovornog odnosa prema zivotnoj okolini predstavlja i sve vece
zagadenje vazduha od strane raznih kompanija i fabrika koje, vodene sebi¢nim interesima,
odbijaju da investiraju u filtere za pre¢is¢avanje vazduha, odnosno da ulazu u istrazivanja koja

bi dovela do tehnoloskih inovacija korisnih za reSavanje ovog problema.

! Tekst priredila uéenica 41.
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Zagadenja dovode do rupa u ozonskom omotacu, $to za rezultat ima stvaranje efekta
staklene baste koji prouzrokuje globalno zagrevanje. Posledica globalnog zagrevanja ima
mnogo. Promene temperature i klime uzrokuju otapanje ledenih plo¢a na polovima i tako tesko
ogromnih, nekada zdravih Zivotinja normalne tezine koje su sada primetno mrSave i nemoc¢ne.
Otapanje dovodi i do podizanja nivoa mora, koje, ako se nastavi, preti da poplavi milionske
gradove na niskim nadmorskim visinama. Sece Suma isto tako predstavljaju jedan od glavnih
problema jer nestaju prirodni preradivaci vazduha, ¢ime se takode doprinosi zagadivanju
vazduha. Veliki zagadivaci su i prevozna sredstva koja koriste fosilna goriva za pogon, pa 0sim

Sto zagaduju vazduh trose i fosilna goriva koja sve vise ponestaju.

Slede¢i primer su ratovi. DeSava se da se ljudi medusobno napadaju koriste¢i oruzja
koja mogu izazvati katastrofalne ucinke po ¢itavu prirodu. Prisetimo se samo atomskih bombi
bacenih na Hiro$imu i Nagasaki (Japan). Nista manji problem predstavljaju i ekoloski incidenti
ogromnih razmera, kakav je bila havarija na nuklearnoj elektrani u Cernobilju (Ukrajina), a
¢ije posledice 1 danas mozemo videti. Podrucje je radioaktivno, tako da se tamo viSe ne moze
ziveti, dok su preostala bi¢ca mutirala. U Japanu, gde je veoma razvijen ribolov, javljaju se
mutirane i radioaktivne ribe. Ovo su samo neki od primera nepovratno uniStene prirode
izazvane Covekovim delovanjem. Tuzna je Cinjenica da se ljudi, pored raznih prirodnih

katastrofa, nepotrebno medusobno unistavaju povlaceci tako u ambis i samu prirodu.

Paipak, doslo je i do promena u shvatanju prirode, drugih Zivih bi¢a i njihovih vrednosti.
Tako su ljudi poceli da razmisljaju i o Zivotinjama kao osecajnim bi¢ima. Kao primer uzimam
zivotinje u zooloskim vrtovima, a pogotovo U cirkusima, koje su uzete iz njihovih prirodnih
okruZenja i liSene slobode, najcesce i do kraja Zivota. Oni koji zagovaraju odgovorniji odnos
prema zivotinjama isticu da se potreba Coveka da uziva u njihovom posmatranju moze
zadovoljiti i na drugaciji nacin. Meni se naroc€ito svida koncept safarija, gde su ljudi ti koji su

u ,.kavezima“ i gledaju Zivotinje koje su tamo gde prirodno i pripadaju.

Potom su u obzir uzete i1 biljke kao neosecajna bic¢a. Postoji podela na biljke koje
uzgajamo i od kojih imamo koristi pa ih stitimo i one divlje, koje nisu predmet naseg
interesovanja sve dok nam ne ¢ine Stetu. Samo, problem kod biljaka je to §to ne mozemo reci
da su one tuzne ili da 0sec¢aju bol, posto nemaju osecanja, i to je razlog $to se ranije nije obracala

paznja na njih.
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Ali to nije sve. Neki eticari su u svoja razmatranja ukljucili 1 nezivu prirodu: zemljiste,
vodu. Tako je, na primer, Amerikanac Aldo Leopold razvio novu etiku, etiku zemlje, koja se
odnosi i na vodeni svet i zemlju. Doduse, sve ovo se razvilo kasno, oko 1970, kada se ve¢
pokazao negativan efekat industrijske revolucije, a na ¢iji brzi razvoj priroda nije uspela da se
adaptira. Otprilike u ovo vreme norveski filozof Arne Naess osnovao je ,,duboku ekologiju®,
koja zalazi i u probleme etike, tj. bavi se pitanjem zasto uopste treba da stitimo zivotnu sredinu.
On je ekologiju podelio na povrsnu i dubinsku. Prva zahteva da prirodu Stitimo radi ljudske
koristi: stite¢i prirodu, stitimo i sebe. Ali, kako se pokazalo, to ipak nije dovoljno. Jer ako ljudi
i Stite prirodu, Cine to pre svega da bi zastitili sebe, a ne zato $to je to samo po sebi moralno i

ispravno.

U dubinskoj ekologiji, medutim, prirodu $titimo radi nje same. Ovde mozemo pomenuti
misao Leopolda: ,,Nesto je ispravno kada ima nameru da zastiti celinu, stabilnost i lepotu
biosfere, a pogresno kada ima suprotnu nameru*. Nacela ove etike kazu da i ljudski i neljudski
oblici na Zemlji imaju vrednost, $to znac¢i da znacaj neljudskih oblika ne zavisi od toga da li
ljudi imaju od njih koristi ili ne. Ljudi, otuda, nemaju pravo da smanjuju njihovu vrednost ili
da je odreduju uzimajuéi u obzir iskljucivo svoje interese. Zanimljiv je u tom pogledu i stav
Freje Metjuz, koja istice da i pojedinacne vrste i ekosistemi poseduju vrednost jer su

samoodrzavajuéi (nastoje da se odrze i zastite). A tu ubraja i svetski ekosistem.

Postoji i etika sredine koja obuhvata sve: ve¢ stvorenu prirodu, koju nastoji da oCuva,
sadasnju prirodu, koju Zeli da obnovi ili unapredi. Zalaze se, dakle, i za netaknutu prirodu i
divljinu, ali misli i na to kakva ¢e priroda ostati nasem potomstvu. Etika sredine zapravo
odbacuje sve materijalno i propagira umerenost: da uzimamo onoliko koliko nam treba, da ne
praktikujemo prekomerno iskoriS¢avanje prirode. Za to imamo primer stoke koju ubijamo da
bismo zadovoljili naSe potrebe, ali to ¢inimo u tolikoj meri da ne uspevamo da iskoristimo sve

pa visak bacamo, i tako se ponasamo rasipnicki.

Ova etika takode kaze da se zagadenje mora minimalizovati, da treba ponovo iskoristi
sve $to se moze iskoristiti (reciklaza), da neobnovljive resurse valja zameniti obnovljivim, kao
Sto su solarna energija, energija vetra, talasa... Pomoglo bi i to da prevozna sredstva predu s
fosilnih goriva na elektri¢nu struju. Drzave koje u tom smislu mogu posluziti za primer su
Danska, koja je nedavno potpuno presla na obnovljivu energiju, i Svedska, kojoj je &ak

ponestalo otpada za reciklazu.
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Znanja iz ekologije i ekoloske etike moramo proSiriti na sve ljude da bi postali ekoloski
svesni. O ekoloskim problemima uglavnom c¢ujemo putem medija, najvisSe preko televizije i
interneta. Znacajni su dokumentarci, koji prikazuju razne aspekte prirode. Sve vise ima filmova
I serija koji se bave ekoloskim katastrofama i njihovim posledicama. Smatram da je i te kako
vazno ako to neko odgleda i zainteresuje se za ove teme. Kasnije se moze i sam obavestavati 0
pomenutim problemima, recimo na internetu, u knjigama, novinama i ¢asopisima. Mladi se
mogu raspitati i kod ucitelja ili profesora; to Sto su deca i ne shvataju bas sve, ne znaci da s
njima ne mozemo da pri¢amo i o ovim stvarima. Naprotiv, razgovorom o tome mozemo U njima
odmalena probuditi i u¢vrstiti ekoloSku svest. Ko zna, mozda ¢e upravo neko dete do¢i do
otkri¢a koje ¢e pomo¢i oCuvanju prirode. TO im ne smemo uskratiti jer sadasnja omladina
predstavlja budué¢nost. Ono §to mi prenesemo na njih oni ¢e, nadam se, dalje prenositi i time
¢emo korak po korak unapredivati ekolosku svest na globalnom nivou. ,, Mi nismo nasledili
zemlju od nasih predaka, ve¢ smo je pozajmili od nasih potomaka* (Bik Koji Sedi). Zato
verujem da je ekologija i te kako vazna tema u §kolovanju. Ne radi se o ocenama, ve¢ 0 tome
da moramo u svakom detetu pobuditi razmisljanje o prirodi. Na§ nacin Zivota treba da se
prilagodi prirodi i njenom toku, pa tako mozemo, na primer, umesto automobila da izaberemo

bicikl ili da idemo peske. Ironija je provozati se automobilom kroz prirodu.

Vec¢ sam nabrojala razne posledice zanemarivanja ekoloskih problema, ali stanje se, kao
Sto vidimo, polako popravlja. Pomenucu opet razmenu o kojoj sam govorila na pocetku ovog
eseja: moramo jednako uzimati i vracati prirodi. Mi smo deo prirode; ona predstavlja
jedinstvenu celinu koja se sastoji iz mnostva delova, 1 svi moraju biti u ravnotezi da bi normalno
funkcionisali. Ljudi nisu najvazniji na planeti iako imaju ogroman uticaj na nju. Tako ¢emo sa
sebi¢ne, antropocentri¢ne etike, koja ignoriSe vrednosti drugih bi¢a i sistema, pre¢i na
biocentri¢nu etiku, koja ne pravi razliku u prirodi, ve¢ na sve njene delove gleda jednako — i

tako doprinosi stvaranju neophodnog jedinstva i sklada.
Literatura

Eliot, Robert, ,,Etika zastite okoline®, u: Piter Singer (prir.), Uvod u etiku, IK Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2004, str. 409—424.

Singer, Piter, Prakticna etika, KruZak, Zagreb, 2003, str. 173—180.

Vuci¢, Olga, Filozofija za 4. razred medicinske Skole, Zavod za udzbenike, Beograd,

2011.
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Anja Komneni¢

ABORTUS?

Eticke dileme

U istoriji abortusa inducirani pobacaj bio je izvor velikih eti¢kih rasprava. Rasprave o
pobacaju vodene su izmedu pripadnika dve grupe autora koji imaju suprotne stavove i misljenja

o abortusu. U danasnje vreme te su rasprave posebno intenzivne u SAD-u.

S jedne strane su protivnici abortusa, koji se uglavnom zalazu za vece zakonske
restrikcije ili ¢ak za potpunu zabranu pobacaja. Glavni argument im je stav da je dete u
maj¢inoj utrobi ljudsko bi¢e koje ima potpuno pravo na zivot, pri ¢emu je to pravo iznad svih
ostalih prava (kao $to je, na primer, pravo majke da bira zeli li dete ili ne), te oni zato pobacaj
smatraju ubistvom. Opisuju se kao zagovornici prava na zivot. Vecina tradicionalnih religijskih
organizacija strogo zastupa ovaj stav, pa se mnoge javne i privatne rasprave oko abortusa svode

na religijske rasprave vernika i navodnih ateista (oni su ateisti po misljenju zagovornika).

S druge strane, oni koji su protiv bilo kojih zakonskih zabrana uglavnom se pozivaju na
pravo Zene na izbor hoce li imati dete ili nece. Zato se opisuju kao pobornici prava na izbor.
Vecinom ne ulazeéi u rasprave kada pocinje zivot, smatraju da ljudsko bic¢e dobija prava tek
rodenjem. Argumentuju Svoj stav mnogim komplikovanim zivotnim Situacijama u kojima
abortus ima smisla, kao i nezeljenim posledicama zabrane. Nisu nuzno zagovornici abortusa i
¢esto abortus smatraju negativnom pojavom u druStvu koju treba suzbijati prevencijom, ali ne

i zabranama.

U ovom radu nastoja¢u da pokazem da je daleko vise ubedljivih argumenata na strani
protivnika abortusa, ali da to ne znaci da je veStacki prekid trudnoce nedopustiv u svim
slucajevima. U drugom delu radu ¢u navesti neke od slu¢ajeva u kojima se, po mom misljenju,

Zeni mora priznati pravo da izvrsi abortus.

2 U&enica 41.
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Argumenti protiv abortusa

Kao jedan od argumenata u korist abortusa, Meri En Voren navodi da ,,mnoge Zene
nemaju pristup kontracepciji, npr. zato Sto ne mogu sebi da je priuste, ili se tamo gde one zive

ne moze nabaviti, ili je maloletne osobe ne mogu nabaviti bez roditeljske dozvole.*

Ja se sa ovim ne slazem, jer ako uzmemo kao argument da Zene zZive na prostoru gde se
ne moze nabaviti adekvatna kontracepcija, kako mozemo ocekivati da se na tom istom prostoru
moze obaviti legalan i medicinski pravilan abortus? Argument da Zene sebi ne mogu da priuste
kontracepciju ili da je maloletne osobe ne mogu nabaviti bez dozvole roditelja odbacujem zbog
C¢injenice da se prezervativ kKoji garantuje 99,9 odsto zastite od nezeljene trudno¢e moze nabaviti

u svakoj apoteci za samo 15 dinara, bez recepta i bez dozvole roditelja za maloletna lica.

Argument koji veéina ljudi izlaze u korist abortusa je: “Ako je abortus legalan, onda
abortus nije nemoralan”. Problem kod ovakvog razmisljanja je §to iz Cinjenice da je abortus
legalan u vecini zemalja ne sledi nuzno da je on i moralan, jer je, na primer, i u nacisti¢koj
Nemackoj ubistvo Jevreja bilo legalno a svi znamo da nije bilo moralno. Dakle, ako je nesto
legalno, ne znadi i da je moralno. I ako je nesto nemoralno (kao npr. laganje), ne znaci da je

nelegalno. Legalnost i moralnost abortusa su skroz razlidite stvari.

U etici se rasprava po pitanju abortusa ¢esto svodi na pitanje: da li je fetus osoba, te da
li ima osnovno ljudsko pravo — pravo na zivot? Po mom misljenju, fetus jeste ljudsko bice zbog
¢injenice da fetusu koji je star tri nedelje krece srce da kuca, i samim tim ima pravo na Zivot. 1z
ovoga sledi da je pitanje da li Zzena ima pravo da odluci o svom telu i te kako sporno, jer se to

pravo ne proteze na telo i zivot druge osobe unutar nje.
Argumenti za abortus
Pa ipak, postoje sluc¢ajevi u kojima je moralno vestacki prekinuti trudnocu.

Prvi slu¢aj kada opravdavam abortus je bolest trudnice koja se razvila u toku trudnoce 1
ugrozava zivot ploda, ili plod na neki na¢in ugrozava Zivot trudnice ili ako sam porodaj za nju
moze biti fatalan. Tada je, po mom misljenju, bolje izvrSiti abortus nego rizikovati da plod u

telu majke umre ili da majka na porodaju umre.

Drugi slu¢aj kada opravdavam abortus je kada se u toku trudnoce razviju abnormalije
ploda koje se u ranom fetalnom periodu ne mogu primetiti, a ugrozavale bi buduci zivot deteta

ukoliko bi se rodilo.
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Treci slucaj kada opravdavam abortus je onaj kada je Zena zatrudnela prilikom silovanja.
Smatram da je takvoj 0sobi, samim ¢inom silovanja, oduzeto pravo da samostalno odlucuje $ta
zeli a $ta ne te da joj, stoga, ne treba uskratiti pravo da izvrsi abortus ako ne zeli da rodi tako
zaceto dete. Takva zena zapravo ima pravo da ne zeli dete osobe koja ju je psihicki i fizicki

povredila.

Literatura

Meri En Voren, “Abortus®, u: Piter Singer (prir.), Uvod u etiku, IK Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovcei, Novi Sad, 2004, str. 437—453.

Mladenovi¢, Dragomir, Ginekologija i akuserstvo sa negom za 4. razred medicinske
skole, Zavod za udzbenike, Beograd, 2010.

https://sh.wikipedia.org/wiki/Abortus
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Mununa Hajz[aHOBI/Ih3

EYTAHA3NJA

Yeo0

JXuBot ce cmaTpa HajBpeJHHjUM JapoMm, Omino To ox bora, YauBep3yma mnu Benukor
[Tpacka, y 3aBHCHOCTH 0J1 TOTa KO Y IIITa Bepyje — Ia KaKko je oHaa Moryhe J1Jako IOHETH OJTYKY
Jla ce OH IoJ OUJI0 KOJUM OKOJHOCTHMMA OKOHYA. 3aTo eyTaHa3Wja MPeACcTaBlba KOHTPOBEP3HY
TeMy Koja BeoMa MaJid Opoj JbyIM MOXKE OCTaBUTH paBHoayliHuM. Hamehe ce nmurtame na mm
MMaMO TpaBo Ja u3abepeMo 3a cebe WM HEeKOor Apyror cMpt? Jep ako mMaMo MpaBo jJa
OJUTy9MMO Kako heMO BOJIUTH CBOj KUBOT WM, Ha IPHUMEp, J1a YHHIITABAMO CBOjE 3JIPaBJbE
QJIKOXOJIOM, JIPOTOM, ITPOXKAPIJbUBOIINY, YaKk KMaMo MPaBo Aa 0A0HUjeMO JIeueHmhe 3a OUI0 Kojy

6oJect, 3a1To je MpobieM /1a OATyYUMO Ha KOjU HAUMH KEJMMO J1a HAITyCTUMO OBaj CBET?

OBaj pajn mpelcTaBiba jelaH CyOjeKTHBaH IOIJIE] Ha eyTaHazHjy Koju ce Oa3upa Ha
KpaTKUM 00jalImber-uMa 0 BpcTaMa eyTaHasuje U eyTaHa3uju y 3aKOHOJIaBCTBUMA Y 3eMJbaMa
KOj€ je y HEKO] MepH IPaKkTuKyjy. Mako ce eyraHasuja MocpeaHo WA HEMOCPEAHO TIOMHUILE Y
HCTOPHUJU U PENNTHjHU, HEHA T0jaBa y 3aKOHOJIAaBCTBY j€ BeoMa OMTHa Ja Ou ce JOLLIOo JI0
OJUIyKE Jia JIM je eyTaHa3Wja HEeKOMe NpHUXBaT/bUBa WM He. be3 3akoHa M apkaBa Koje 0w,
IpUcCTalle J1a je yBeay y Ipakcy, eyTaHasuja 6u Oumiia caMo TemMa o K0joj Ou JbyAM YTJIaBHOM
MUCIIWJIM Y OKBHPY OHOT WITa CMAaTpajy MOpaJHUM WM MOXJa, aKko Cy 3a eyTaHasujy,

MUJIOCPTHUM.
Ilojam u epcme eymanasuje

Peu eymanasuja je cacrtaBibeHa U3 JBe TPUKe peun eu — mobpo u thanatos — cmpt, u
JIOCIIOBHO 3HauH ,,100pa cMpt*. EyTanasuja ce, Ha HEKW HA4YMH, U TIPUKA3Yje Kao CPEJICTBO 3a
n3a3uBame J00pe CMPTH, Tj. 33 OIy3UMamke KMBOTA JAPYrOM M3 CAMHJIOCTH U Ca)XaJbera.
Eyranasuja je, 6ykBaJHO, HAMEPHO OJly3UMambe KUBOTA HEKO] OCOOH, a y HHTEpecy Te 0cobe,

YTJIaBHOM 3aTO IITO OHA IMaTU OJf HEKC TCIHIKE U HCU3JICUNBEC OonecTH.

3 YuyeHnua 4s.
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Eyrana3uja Mmoxxe Outu 1006poBOJbHA, HE-T00POBOJbHA U HETOOPOBOJHHA.

Jlo0poBo/bHA eyTaHAa3Mja je OHA KOja je M3BPILIEHA O] CTpaHe 0coOe A a Ha 3aXTeB
ocobe b, 300r came ocobe b. Eyranasuja je 1oOpoBosbHa U Kasia ocoba HHje Yy MOTryhHOCTH 1a
M3pa3u CBOjy BOJbY 3a OKOHYAEM JKMBOTAa 300r HIp. OosiecTH, Hecpehe wim cMameHHX
MEHTAJIHUX CIOCOOHOCTH, aJii j€ Y HEKOM TPEHYTKY Yy IMPOIIOCTH Jjajia CariacHOCT, BUIIIE TyTa

I/I3jaBI/IJIa HJIM HaIKMCaJla 3aXTCB 3a HCIIPOAYKaBamhC ) KUBOTA.

Eyranasuja je He-100poOBO/bHA Ka/ia ce KUBOT OJly3MMa 0COOM KOja HE MOXKe Ja Oupa
n3Mely KHBOTa U CMPTH, Ha MIPUMEP Kaja je ped O TEIIKO OOJIECHOM MM XCHIUKEITHUPaHOM
nerety uin Tek pohenom nerery. Takohe, ako cy Gosect, Hecpeha WM cMambeHe MEHTATHUX
CTIOCOOHOCTH YYMHUJIE paHHje KOMIIETEHTHY 0CO0Y TpajHO HEYpauyyHIJbUBOM, a OHA HHjE PaHH]e
HU Ha KOJH HAYWH Harjlacwia Ja 0u moxa ofpeheHHM OKOJTHOCTHMA Kellela JIa c€ Hall ’OM

U3BpIIN €yTaHa3Hja.

Heno0poBo/bHa eyTaHa3Mja je OHA KOje ce MU3BOJU HA OCOOM Koja Ou Omiia y cTamy Ja
MPY>XKU WIK MTOBYYE CarjacHOCT, aJId Ty CarjacHOCT HHUje Jajia, 3aT0 IITO MOYX/Ia HUje TIUTaHa,
WM je TIHTaHa aju je MOBYKJIa carjacHOCT kelehu 1a HacTaBH >XKUBOT. OUHIJIEIHU CIy4ajeBU
HEZ0OpOBOJBHE €yTaHa3Wje Cy BeoMa PETKH (HMp. Kaja BOJHH JICKap Ha PATHINTY TEIIKO
noBpeheHOM BOJHUKY 0€3 IIaHCe 3a MIPEKUBIbABAKE Al Ca HEMOIHOIIJBUBUM 00JIOM KOju Ou

MOrao Ja Tpaje JaHuMa Ja Behy 103y jJexoBa NpoTHB 00J10Ba Aa O ra yCMpTHO).

JoGopoBosbHa, HE-TOOPOBOJbHA M HEJOOPOBOJBHA €yTaHa3uja MOTY C€ JOII TOJICIUTH
Ha aKTUBHY W TMACHBHY, M Ta TOJeNa c€ OJHOCH Ha HaYMH Ha KOjU ce eyTaHa3Hja W3BpIIaBa.
Ako, Ha pumep, ocoba A yOpusra ocobu b nmeranHy wHjeK1Hjy, TO j€ aKTUBHA €yTaHa3uja
n3a3BaHa JenoBambeM ocoOe A. IlacmBHa eyraHasmwja TpeacTaBjba JOMYINTAEmE Ja CMPT
HACTYIH, Tj. HEUHICHE HUYera Ja OM ce OHa CHOpeyusia, Ha MPUMEP, HUCKIbYUHBAHHE

pecniuparopa 0co0H Koja He MOKe caMa Jia Auiie 6e3 UCTOT.
Eymana3zuja u 3akonooaecmeo

VY3 eyTaHas3ujy 4ecTo ce MOMUIbY U YOHCTBO U3 MIJIOCpha M aCUCTUPAHO CaMOYOHCTBO.
OBe Tpu CTBapH Cy CIMYHE jep UMajy UCTH II1Jb M CBAKa j€ Ha CBOj HAUMH 3aCTYIJbEHA Y 3aKOHY,
a HerJie U KaxmwuBa. Pa3nuka je y Tome mro youcTBo u3 Musiocpha Moxe J1a yuuHu Oair 6uio
KO Ja yOnaxxu matmy 0co0e Koja eI J1a yMpe M MOXKeE, a M He MOpa, Ja TPakKH CariaCHOCT
ocobe kojy yemphyje. AcuctupaHo caMoyOucTBO je 00e30ehuBame cpeacTBa kojuM he HeKo 1a

U3BPIIN CAMOYOHCTBO.
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Haxo eyraHazmja MOxe OMTH MPAKTHKOBAaHA CaMoO OJI CTpaHE JieKapa, UIaK Mopa Ja
MOCTOjH, Ka0 J0Ka3, YCMEHA WJIM MHCMEHa OJJIyKa O CarllaCHOCTH Oco0€ KOja JKeJu Jia ce
yemptu. Ta omnmyka He cMe OWTH JOHETa IMOJ MPUTHUCKOM WM MPETHOM JAPYTrUX JUIA.
HajoutHuje je na cy cme anrepHaruBe Beh ucmpobane u ga je ocoba y MOTIYHOCTH
nH(pOPMICaHa O JieTaJbiMa CBOj€ CUTYAIlH]je, T JIa YBEK MOJXKE JIa POMEHHU MHIIUbewmhe. Ocoda
MoOpa Jla Ma MOTIYHY JOKYMEHTAIM]y O CBOjOj OoJsiecTr Wiu cTamy. Ocoba Mopa Ja je TEIIKo
Y HEW3JeyuBO OoJiecHa WIM Ja JAYXXKM BPEMEHCKM IMEpHUOJa TPHH HEeusApkuBe OojoBe 0e3
usriena aa he onn mpecratu. Ocode mopajy umatu 18 roauna, ocum y Xonauauju u benruju,
rae Mory uMatu 12 omHocHo 16 roamHa, mpu 4emy ce eyTaHas3Hja MOYKE M3BPIIMTH Camo Y3

carjlaCHOCT pOoJuTCJba.

3eM/b€ y KOjUMa C€ €yTaHa3Mja y HEKOM O] CBOJUX OOJMKa W/WIM acCUCTUPAHO
caMoyOMCTBO MpakTUKyje cy: Xonaunauja (mpBa 3emsba Ha cBeTy koja je 2010. meranuzoBana
eyTaHa3Wjy M acUCTHUpaHO caMoyOucTBo), benrmja, ®panmnycka, Kanama, KomymOuja,

[IBajmapcka, Hemauka, Heke npxxaBe CA/l-a, Uuauja, Janan, JlykcemOypr u LlIBencka.

OHO 1ITO je Ha IPBH MOTJIE] IPUMETHO je Ja CY CKOPO CBE 3eMJbE y KOjHMa je eyTaHa3uja
JierajHa OHe Koje Cy HamnpeqHHuje W uuju rpahaHu y>KuBajy BeJMKa JIMYHA MpaBa U cioboje.
[TapamokcanHo je U TO WITO je y 3emibama Koje MPHUMElYjy CMPTHY Ka3HYy eyTaHas3uja

3a0pameHa. Tako Ja, ako HEKO U3BpIIM €yTaHa3Hjy, MoKe OUTH ocyl)eH U caMm Ha CMPT.
3axkmwyuak

Ja nu je eyranasuja pasymad uuH? OJIroBop Ha TO MUTaKkE TEUIKO je JaTH 06e3 Jyror
pasMuILbamka. Jep eyraHasuja HUje jeAHOCTaBaH MpooJieM Jja Ou uMalia JeTHOCTaBHO PellIeHhe.
Jla nu je mpobiieM naiyjeHaTa najaujaTuBHE HETe KOJU YeKajy CBOj Kpaj JaHuMa 0e3 HaJe u 'y
BEJIMKHM 0OJIOBHMA PEIIUTH TUX 00JI0Ba U Mydewa 6p3oM cMphy y3 momoh Hip. Mmopdujyma?
Takobe, na 1 Tpeba N3BPIIUTH €yTaHa3U]y Ha 0COOU KOja TO JKEIHU M MEAULIMHCKH U 3aKOHCKU
MOJKe J1a TIOTKPEIH CBOjy KeJbY, a TIOCTOjU peajHa MOTYNHOCT Ja )KMBH JTy’KH HHU3 TOJMHA
penatuBHO 100po y3 oapeheHe motemkohe? Jlokiie MOXKe /1a c€ 3aKOHCKH HJI€ Y TMPaBILY
pelaBama MUTalkba €yTaHa3Wje M MOLITOBama IpaBa Ha J00ap, HCIYHEeH U JI0CTOjaHCTBEH
xuBoT? [la 11 he, Mmoxnia, Heko y OyayhHocT Mmohu J1a ce moABprHE eyTaHa3Hj| 3aTO IITO MaTh

0J1 IeTIpecHje Koja ’eMy CTBapa He3aJ0BOJLCTBO?

C mpyre cTpase, ako je >KMBOT Halll HajBehu Jap 3amrTo He OMCMO YUYMHUWIIM CBE Jia ra

MPOIYKUMO? AKO TIOCTOj€ CiTy4ajeBH MOTIyHE peMUCH]€ KO/ HEU3JIeUNBUX 00JIECHUKA, 3aIITO
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Ou oHa OOJIECHUITY M3a0paiu €yTaHa3ujy Kao JeIMHO U KOHAYHO PElIeHkhe. Y BeK MOCTOjU Haaa
Y OHa, 110 HEeKUMa, HUKaJ] He yMUpe. 3alliTo ce Taj MPUHIUI He IPUMEHH U Ha OOJICCHUKE KOjH
pa3MUIIIBajy O €yTaHa3uju, jep he ce Mok/1a y HeKOM TPEHYTKY 00JIecT U moByhH, a eyraHasuja

HE MOXC Ja CC IIOHUIITH.

[IpeBumie je nuTama 6e3 OArOBOpa KOju OU 3a10BOJFMIIA M TOOOPHUKE U TIPOTHBHUKE

eyTaHasmje.
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Marijana Kerekes

EUTANAZIJA*

Uvod

Problem legalizacije eutanazije je jedan od problema o kojima se danas vode Zzucne
rasprave a u kojima ucestvuju predstavnici razli¢itih struka. Stavovi o ovom problemu su ¢esto
medusobno iskljuéivi, a tema je sama po sebi vredna razmatranja jer se tice najvise vrednosti,

samog ljudskog Zivota.

I oni koji su za eutanaziju i oni Koji su protiv nje iznose brojne, na prvi pogled vrlo
uverljive argumente u prilog svojih stanovista. Tako Imanuel Kant, jedan od najznacajnijih
nemackih filozofa, tvrdi ,,da covek ne moze da ima tu mo¢ da raspolaze svojim Zivotom®, iz
Cega sledi da je po njemu eutanazija moralno nedopustiv ¢in. Njegov stav o ovom problemu je
blizak hris¢anskom. Prema hri§¢anskoj religiji, eutanazija je nedopustiva jer samo Bog, kao
savrSeno bi¢e, moze odludivati o pocetku i kraju necijeg zivota, dok se svaki drugi vid
oduzimanja istog smatra za greh zbog krSenja Bozjih zapovesti. S druge pak strane, od XVI
veka razni filozofi osporavaju ¢injenice koje su u osnovi religijskog morala i zagovaraju pravo
na eutanaziju. Tako Tomas Mor, jedan od znacajnijih predstavnika renesansne misli, U SV0joj
knjizi Utopija predstavlja eutanaziju beznadezno bolesnih kao ,jednu od vaznih ustanova

idealno zamisljene zajednice.

Danas su neke zemlje prihvatile eutanaziju u praksi, pre svega u situacijama kada neki
pacijent boluje od neizle¢ive bolesti ili ako mu je prognoza krajnje losa, jer je to, navodno,
najbolji nac¢in da mu se ukloni bol i patnja. Po mom misljenju, ovo nije opravdano zato $to se
nijedna prognoza ne moze smatrati potpuno pouzdanom. Zato ¢u u ovom radu nastojati da
pokazem da je stanoviste protiv eutanazije daleko uverljivije od onog koje eutanaziju podrzava.

Ali pre toga ¢u izneti kratku istoriju odnosa prema ovom problemu.

4 Priredila M. K., u€enica 4.
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Eutanazija kroz istoriju

Za vreme Drugog svetskog rata Adolf Hitler se takode koristio terminom eutanazija,
kako je i nazvao svoj program. Oko 275.000 ljudi bilo je septembra 1939. godine otrovano
gasom u centrima koji su bili model za one u kojima su kasnije ubijani Jevreji. U gasnu komoru
mogao je biti poslat bilo ko iz bolnice za koga se smatralo da je ,,onesposobljen‘ za rad, odnosno
da ne moze biti izleCen, a predstavljen je samo kao teret za druStvo. Re¢ je pre svega o
bolesnicima s neurolo§kim poremecajima (npr. parkinsonizam, deja paraliza, multipla
skleroza, itd.), te o epilepticarima i bolesnicima s mentalnim poremecajima (npr. Daunov
sindrom). U to vreme se isticalo doslovno znacenje reci eutanazija kao dobre ili lake smrti.
Tako je ovaj postupak bio relativno opravdan, jer se moglo reéi za na¢in njihove smrti da je bio
lak i miran. Jevrejsko drustvo, postujuéi ucenje Mojsijevo i Sestu Bozju zapovest "ne ubij",
odbacilo je sve teorije o skra¢ivanju zivota hendikepiranih ili ljudi obelezenih kao "zaostali".
Judaizam smatra zivot za svetinju i izjedna¢ava samoubistvo i eutanaziju sa ubistvom. U
drevnom Rimu, eutanazija se smatrala ubistvom i bila je zakonom zabranjena. U
srednjevekovnoj Evropi hri§¢anski teolozi su se protivili eutanaziji iz istog razloga kao i
judaizam. HriS¢anstvo je uvelo vece postovanje ljudskog bica: "Svaki pojedinac ima pravo na
zivot posto Bog stvara ljude 1 oni pripadaju Njemu, a ne sebi. Smrt je nesto o cemu odlucuje

On, a ne ¢ovek." Islam takode uci da je Bog taj koji stvara i, otuda, samo on moze oduzeti Zivot.

Voljna i nevoljna eutanazija

Kada je u pitanju nevoljna eutanazija, ona se vrsi bez ikakvog odobrenja i saglasnosti
pacijenta. Lekar sam, po svojim procenama, odlucuje da treba obustaviti pacijentovo lecenje ili
Cak da treba izazvati smrt pacijenta a za dobro samog pacijenta. Posto se ovde krSe prava
bolesnika — buduc¢i da coveku niko ne moZe oduzeti njegovo pravo na Zivot vrseci eutanaziju

nad njime — jasno je da se nevoljna eutanazija ne moze smatrati moralno opravdanom.

Voljna eutanazija, s druge strane, vrs$i se isklju¢ivo uz saglasnost pacijenta, pri ¢emu on
pismenim putem to zahteva. Uz to, pacijent moze naglasiti da zeli izvrSenje tog ¢ina ukoliko
njegovo stanje postane beznadezno. Pitanje koje se, medutim, ¢esto postavlja jeste da li te osobe
mogu da stvore pouzdan sud kako o njihovom zdravstvenom stanju tako i o odluci koju su
donele. Dilema koja se ovde namece stoji u vezi s Cinjenicom da mi nemamo pravo da

oduzmemo nekome zivot, pogotovo kada smo liseni jasnog uvida u to da li on uistinu zeli da
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zivi ili ne. Osim toga, apsurdno je misliti da ¢ovek treba da zivi samo onda kada u njegovom
zivotu ne preovladuju bol i patnja. Bol i patnja su sastavni delovi svakog zivota, tako da to
niposto nije i dovoljan razlog za odricanje od samog zivota. Ne odlucuje se na samoubistvo ni
vecéina onih koji imaju izrazito tezak zivot. Uostalom, ko ga nema? Nemacki filozof Artur
Sopenhauer kaZe da sreéa zauzima veoma mali deo naSeg Zivota. Prema njegovoj teoriji, Covek
veliki deo Zivota provede u ispunjavanju svog cilja, a sre¢an je samo onda kad taj cilj ostvari.
Ali ni to ne traje dugo, jer se ubrzo nade novi cilj i sre¢a onda pocne da bledi ili potpuno iS¢ezne.
Ako bismo gledali prema tome, sreéa je prisutna veoma kratak period Zivota, dok veéim
njegovim delom preovladava tuga. Uprkos tome, to ne znaci da na$ Zivot treba da se okonca
samo zato §to je ispunjen bolom vise nego zadovoljstvom. Svi mi, kako istie Sopenhauer —
ziveli dobro ili lose — ipak hocemo da zivimo. Jer tu ne odlu¢ujemo mi, ve¢ sama volja za

Zivotom U nama.
Zasto je eutanazija nerazuman cin

Pojam eutanazije, dakle, dopusta isklju¢ivo one slucajeve kada se smatra da je taj ¢in u
najboljem interesu onoga koji umire, odnosno kada osoba koja se opredelila za eutanaziju
veruje da je takva smrt dobra za nju, pod uslovom da je pri tome bila u stanju da slobodno i

racionalno odlucuje.

Jedan argument u korist opravdanja eutanazije iskazao je Dimitrije Panin pric¢ajuéi o
Staljinovim logorima: ,, Smrt od metka bila bi blazenstvo u poredenju sa onim s§to su milioni
morali da istrpe umiruci od gladi . Ali da li je ovaj primer pogodan da opravda eutanaziju?
Cini mi se da nije, jer nije ispravno olako prihvatiti zahtev za eutanaziju od osobe kojoj preti
»sigurna smrt®, pre ili kasnije. Ovakve osobe ¢e, najcesce iz straha, verovatno pre pozeleti da
umru od metka nego da dozive o¢ekivane strasne patnje. Medutim, da li ¢ovek u takvoj situaciji
moze imati pouzdan sud 0 svojim izgledima za prezivljavanje, pa samim tim i o tome $ta je za
njega zaista bolje? Mozemo samo uzgred primetiti da se oni ¢esto vode Lajbnicovim eti¢kim
shvatanjem odnosa relativne mere: ,,od dva zla, ja biram manje“. Treba imati na umu i to da
kod tih osoba preovladuje ,,zelja za oslobadanjem od bola i patnje* viSe nego konkretna ,,Zelja
za smréu®, dok je smrt u njihovim o¢ima predstavljena kao jedini nac¢in ostvarenja tog cilja.
Mozemo pretpostaviti da neko nece Zeleti da preko odredene tacke bude odrzavan u Zivotu, ali

svakako nije moguce pretpostaviti da bi on Zeleo da bude ubijen.
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Slede¢i argument koji ¢u navesti protiv eutanazije tice se same profesije lekara. Svaki
zdravstveni radnik — i lekar i medicinska sestra — mora poloziti Hipokratovu zakletvu (tj.
odgovarajucu savremenu verziju ove zakletve), kojom se obavezuje na ¢injenje dobra svakom
pacijentu u okviru svoje profesije. Navescu jedan deo zakletve: “Prepisivacu lecenje na
dobrobit svojih pacijenata u skladu sa svojim sposobnostima i svojim rasudivanjem i nikada
nikome necu naneti zlo. Nikome necu, cak i ako me zamoli, prepisati smrtonosan otrov niti ¢u
mu dati savet koji moze prouzrokovati njegovu smrt. Niti ¢u dati Zeni sredstvo za pobacaj.

Odrzacu cistotu svog Zivota i svog umeca .

Iz ovog teksta proizilazi da je samim polaganjem ove zakletve svaki medicinski radnik,
nezavisno od svog licnog stava, duzan da ne izvrsi ovaj ¢in. Jedan od razloga zasto to ne treba
da ¢ini je i sledeci: postoji dosta slucajeva kada su pacijenti — uprkos lo$oj prognozi i proceni
letalnog ishoda od strane samog lekara — bivali uspesno izle¢eni. Takve slucajeve najcesce ne
mozemo predvideti, jer je stvar individualna s obzirom da se ti¢e kompletnog Covekovog
organizma i opsteg stanja. Dakle, od osobe do osobe ishod moze biti drugaciji. Neke osobe su
po prirodi optimisti¢nije od drugih, imaju bolji i jaci nagon za opstankom i prezivljavanjem,
dok su druge pesimisti¢ne i brzo odustaju zbog straha od negativnog ishoda i odsustva jake
volje za nastavkom borbe. Na osnovu svega toga dolazimo do zakljucka da medicinski radnik
ne moze sa izvesnoscu znati kako ¢e se pacijentovo stanje odvijati, usled ¢ega stalno postoji
rizik i pitanje: Da li je za pacijenta postojala neka Sansa za ozdravijenje da nismo pocinili

eutanaziju?

Protivim se eutanaziji, prema tome, zato s§to se i kod najtezih oboljenja u jednom
momentu moze otkriti lek, a eutanazija znaci da medicinska struka pomaze da se prekine Zivot
time Sto ga ne leCi ili ga prekracuje. Da li to znaci da smo odbacili mogucnost da se i najtezem
bolesniku moze pomo¢i, da postoji nada za izleCenje? ,,DeSava se da se godinama radi na nekim
stvarima, a da se ¢udo dogodi preko noéi, to mi je iskustvo pokazalo®, rekla je jednom prilikom
prof. dr Slavica Puki¢-Dejanovi¢, direktorka psihijatrijske ustanove “Dr Laza Lazarevi¢” i nasa

bivSa ministarka zdravlja u Vladi Republike Srbije.

S mog gledista, neki oblik ,.eutanazije* moze razumno opravdati samo odsustvo
sredstava za odrzanje zivota. Ali problem je i u tome $to nisu sve bolnice jednako dobro
opremljene za lecCenje svih bolesti. “Dopustanje” da pacijent umre, odnosno nepreduzimanje

nikakvih mera, moze dakle biti razumno samo onda kada lekari i medicinske sestre doista




Page 17

PROBLEMI BIOETIKE

preduzmu sve §to je u njihovoj moéi kako bi sacuvali taj zivot, ali se ispostavi da za nastavak

lecenja vise nema nikakvih raspolozivih sredstava.
Zakljucak

Kao $to sam obecala na pocetku, predstavila sam svoje stavove i argumente protiv
legalizovanja eutanazije. Naravno, ova tema zahteva jo$ dosta razmatranja, pri ¢emu se mora
voditi ra¢una o raznim okolnosti. Imajuéi u vidu da su misljenja i stavovi toliko razli¢iti, kao i
da se mogu pojaviti nova otkri¢a koja bi mogla bitno uticati i na stavove u vezi s ovim
problemom — tesko je do¢i do kona¢nog odgovora na ovo pitanje. Verovatno zato ¢e polemika
izmedu onih koji su za legalizaciju eutanazije i onih koji su protiv nje jo$ dugo trajati bez

realnog izgleda da se dode do resenja s kojim ¢e se svi saglasiti.
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DODATAK

Katarina Dragié¢evi¢, Marija Krni¢an®

SOPENHAUEROVO SHVATANJE ODNOSA RAZUMA | VOLJE

Uvod

Cilj ovog rada je razmatranje Sopenhauerove tvrdnje da ono §to se protivi volji razum
ne prihvata. Namece se niz pitanja u vezi s ovim stavom: Da li je ova tvrdnja uopste istinita?
Ako jeste, da li je to samo u nekim ili mozda u svim sluc¢ajevima? Da li mi stvarno ne
prihvatamo odredeno stanje stvari ukoliko je ono protivno na$oj volji? Koliko je u stvari jaka
na$a volja da bi nadjacala razum? Da i je istinita Sopenhauerova teza da ,,volja gospodari, a

razum je u njenoj sluzbi*?
Razum i volja

Uzmimo kao primer osobu A koja zavr$ava srednju $kolu. Lose je ekonomske situacije
i ima priliku za posao u inostranstvu gde bi imala i stan, i platu, i stipendiju za dalje studije.
Medutim, ta ista osoba ne zeli da se odvoji od svoje porodice, brata, sestre i roditelja. Ona ¢e

radije konkurisati za upis na fakultet ovde iako ima priliku za daleko perspektivniju buducnost.

Osoba B: ,,Nude ti posao, stan i stipendiju, zbog ¢ega ostajes ovde?* Ne razume, nije u
toj situaciji. Osoba A moze da odgovori da nije sasvim sigurna u znanje stranog jezika, da su
studije tamo teze, da ne Zeli odmah da radi... A moze reéi i da je to protivno njenoj volji, njenim
osecanjima koja je vezu za porodicu. Ova osoba se ne oseca dovoljno zrelo da se odvoji na

toliki period od onih koje voli.

Uzmimo slede¢i primer. Osoba C je zaljubljena u osobu D. Osoba D je u poziciji u kojoj
joj je nedopustivo da bude u vezi sa osobom C, ali ove osobe ipak ulaze u tajnu aferu, svesne
neispravnosti postupka. Osoba C zna da taj odnos moze nauditi osobi D, a toga je i osoba D
svesna. Osoba D ostaje u tom odnosu rizikujuéi svoje zaposlenje. Racionalno osoba D zna da
ne sme da nastavlja, i da nije ni smela da zapo¢ne ovaj odnos, ali emotivno ona ne uspeva da to

prekine. Ona se pravda pred samom sobom recima da je to ljubav, da niko ne bi smeo da brani

5 Uéenice 44.
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ljubav dvema osobama. Pa ipak, to je zabranjeno, i njen razum to zna. Ali ona Krsi zabranu

ostaju¢i dosledna svom srcu, a ne razumu.

Primer osoba E koja je zaljubljena u osobu F. Osoba F je u dugoj, stabilnoj vezi sa
osobom G kojoj je stalo do nje. Osobe G i F ¢esto vidaju zajedno. Osoba E u poc¢etku nije znala
za ovu vezu, a kada je saznala ve¢ su emocije bile jace od razuma. Osoba E se upustila u aferu
sa osobom F nasuprot ¢injenici da ¢e se osoba F vencati sa osobom G. Osoba E, iako zna da
nece uspeti da ima ikakvu budu¢nost sa osobom F, ostaje u tom odnosu, nadajuci se da ¢e ipak

F i G prekinuti, a da ¢e oni biti zajedno. Razumno zna da nece, ali to se protivi srcu osobe E.

Zbog Cega to radimo? Zbog ¢ega radimo ono §to nije racionalno najbolje za nas? Da li

covek zapravo dozvoljava da njegovim postupcima upravljaju nagoni, emocije, a ne razum?

Ali...Uzmimo sad primer osobe H koja ima odredena uverenja za koja zeli da se bori.
Ona zbog te borbe dobija pretnje, a klub za koji trenira moze ostati bez finansija. Ova osoba
veoma zeli da nastavi svoju borbu, ali razumno zna koliko je to lose za klub i njenu perspektivu.
Ona se ipak povlaci na neko vreme. | za ovaj primer bi rekli da je suprotan tvrdnji da volja
nadjacava razum. Ali ako udemo u dubinu ovog problema, shvati¢emo da je i ovo delovanje
pokrenula volja, a ne razum. Osoba H ima volju da se i dalje takmici za svoj klub i ta volja je
nadjacala volju da se bori za uverenje, shvatajuc¢i da ne moze da bude sve na njoj, i da moze i

neko drugi to da predvodi.

Uzmimo primer uéenika, osoba I koja nije naucila gradivo iz odredenog predmeta. Ona
racionalno zna da ne bi trebalo da pobegne, i ipak to moze uraditi, vode¢i se voljom da izbegne
losu ocenu. Takode, moze ostati i pokusati da prepise iako zna da ne bi trebalo da prepisuje, ali

opet se vodi sopstvenom voljom da ne dobije losu ocenu.
Zakljucak

Svaki put kad donesete odluku razumom, zapitajte se da li ste je doneli razumom? Ono
$to Goveka pokreée jeste volja. Bez volje bi ¢ovek teorijski bio robot. Ziveti, bez Zivljenja. Za
svaku nasu odluku o odredenom postupanju odgovorna je upravo volja, volja da ugodimo sebi,
da ugodimo drugom, ali i da naudimo drugom, teze¢i da zadovoljimo svoje potrebe, nagone,
projekte, zelje. Svaki deo naseg zivota je odreden nasom voljom, a ne razumom. | tako smo

zakljucile da je sasvim taéna tvrdnja Sopenhauera: Ono §to protivreéi srcu ne ulazi u glavu.
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